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【論文要旨】
「私は真実や現実といふ言葉を、批評を書く場合に便利として使ひはしたけれども、その度に面映ゆく、自らそれを知らうとも、近づかうとも志 ことはなく、偽りの夢に遊んで死に行くものと思つてゐる。 」
（ 「文学的自叙伝」 、昭）この川端の言説について、磯貝英夫（ 「川端康成―
「山の音」と「千羽鶴」 」 （ 『昭和文学作家研究』柳原書店、昭
）
は、 「リアリズムの立場からするあらゆる批評が明確 頭に受け められ」ており、夢で遊ぶ訳ではないと述べる。川端の作品が捨象による
「人工的作品」であることを根拠とする。そして、 「知性の浸透のもっとも困難な、情感と生理の現実化」が意図されていることが川端の知性の態度だと考察する。本論では、磯貝英夫の所見に端を発し、捨象の原理に基づく聴覚と視覚に特化した描写を分析する。信吾の主情というフィルターによって捨象された描写は、 「情感と生理の現実化」された〈写実〉である。絶えず変化する世界への反応を、捨象された〈写実〉の連鎖として追随し、言語芸術のなかで結晶化しようと挑む川端の知的態度は、文学的方法論より認識論に通ず リアリズムではないか。 『山の音』は、そうした川端の現実認識が文芸として円熟 小説だ。【キーワード】
聴覚、視覚、捨象、 〈写実〉の連鎖、川端的リアリズム
序論
『山の音』
註
は、一章ずつ独立した短編として、複数の雑誌に断続的に
発表された。 「読者は何を読むのかというと、信吾を巡って配置されたさまざまな小道具、つまり記号を読むわけです。 （中略）記号類をどう読み取り、意味を繋げて行くかというのが『山の音』を読むことだ」と勝又浩
◯
が述べるように、先行研究は「家庭」 、 「自然」 、 「食事」 、 「謡曲」 、
「夢」 、 「能面」 、 「新聞記事」など多角的なコ 分析が進んでいる。
何気ない描写が、それぞれに微妙な交感を繰り返しながら織り上げら
れていくものが『山の音』である。改め 、各コードがどのように絡み合い、どのように織り上げられてい かといった観点からテクストの組
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成を見極め、全体の質感や模様を見渡す必要があるのではないか。その上で、川端文学の中で、 『山の音』がどのような位置に据えられるのか、といった俯瞰的な考察の段に入ることができるだろ 。
私は真実や現実といふ言葉を、批評を書く場合に便利として使ひはした
けれども、その度に面映ゆく、自らそれを知らうとも、近づかうとも志したことはなく 偽りの夢に遊んで死に行くものと思つてゐる。 （ 「文学的自叙伝
｣ ◯）
という川端の言説について、磯貝英夫
◯
は、 「リアリズムの立場からす
るあらゆる批評が明確に頭に受けとめられ、そして拒否されている」と、無意識に夢であそんでいる訳ではなく、 「論理 形をとらぬということそれ自体が、実はこの作者の知性の立場」だと言い切る。総じ 、川端の作品が「 的」な「人工的作品」 あることを川端 知性 根拠とする。さらに、 「知性の浸透 もっとも困難な、情感 生 現実化にその全力を傾注」することが川端の知性の態度だと述べ 近代日本の自然発生的、即物的文学と決定的に区別」する。磯貝英夫は端の作品の現実 、現実の現実との間には大きな位相のずれ が り「連続のあらわれかたが、特別に抽象的」だと言う。それは「多くのものを捨象した上で成立してい 」ためであり、川端の作品の現実は「捨象しなければ成立しない 」だと述べる。つまり、 〈捨象〉 原理によって現実は抽象化することができ、 〈情感〉 〈生理〉が作品内〈写実〉として成立する。言い換えれば、川端的な〈写実〉とは「多くのものを捨象した上で成立」した〈抽象的〉な である。川端の 写実〉が、現実の模倣を目的とした西洋的なリアリズムとも、客観的に現
実を記述しようと目論んだ自然主義文学とも性質が異なるのは、 〈捨象〉の原理のためである。
磯貝英夫の指摘は、難解な川端という作家の性質を適切に言い得てお
り、学ぶ所が多い。しかしながら、 「作品のもつリアリティの構造を明らかにしたい」という磯貝英夫の目標は印象批評で終始している感 あり、作品のどこが「人工的」で、どこに「情感と生理の現実化」が目指されているのかは惜しくも具体的には示されていない。本論では、磯貝英夫の卓見を始点と 、聴覚 視覚に絞った 〈写実〉 的な描写を分析し、『山の音』がいかに「人工的作品」であるかを示したい。その上で、どのように「情感と生理の現実化」 〈写 〉 おいて為されているのか探っていき、川端 知的態度および川端的リアリズムの様相 迫るこを狙いとする。
一
捨象の聴覚
『山の音』の視点人物を任される信吾は、老化で目が悪く、耳が遠くなったとぼやく。しかし、ほとんどの描写は、家族 息づか 、視線、言葉の端々に的確な注意が払われており、鋭利な洞察なくして成 得ないのでは いか。時に、焦点 ぼやけ ことによって理性で 了解が困難な抽象的な場面を生み、それが作品の陰翳や奥行となっ 。「さざえに庖丁の尖を突つこんで、身をこじ出すその刃物の貝殻にきしむ音が、信吾はいやだつ 」という描写から、 「亭主は無造作に身を入れてゐる 三つ 貝の身が入りまざつて、それぞ の貝の身が元通りの貝殻にはかへらないだらうと、信吾は妙 細かいことに氣がつい
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た。 」という信吾の敏感な洞察は見逃せない。川嶋至
◯
によれば、 『山の音』
は川端には珍しく家庭的な私小説風で、家の原理が戦前の家父長制から、戦後には核家族へ変化する、 「ばらばら」に解体される過程をこのような〈不快音〉で表わすのだ、と社会状況を考慮しな ら読解する。
このように、何気ない信吾の聴覚的な描写からでも作品の奥行が広が
り、見えざる模様が浮かび上がってくる。その模様は表層にあるのではなく、行間や言葉の裏側に見い出せるだろう 見えざる模様を観る方法として、丹念な精読が有効だと考える。そこで、こ 章では、信吾の聴覚で捉えられる〈音〉の描写を整理していきた 。一―一
軋轢の〈不協和音〉
まず、 〈音〉による描写として、泥酔して帰宅した修一が菊子を呼ぶ
場面が顕著な例であろう。
男のうなるやうな聲で、信吾は目がさめた。犬の聲か人間の聲か、ちよつと分からなかつはじめは信吾は犬 うなり聲だと聞いた。テルが死にさうに苦しんでゐると思つた。毒でも飲まされたのか。信吾は急に動機が早くなつた。「あつ。 」と胸をおさへた。心臓に発作が来たかのやうだつた。それではつきり目がさめると、犬では くて、人間のうなり聲だつた。
首を絞められて、舌がもつれてゐる。信吾は寒気がした。誰かが危害を加へられてゐる。 （…）「菊子う、菊子う。 」
菊子を呼ぶ、修一の聲だつた。舌がもつれて、 「く」の音が出ないのだ。
ひどく酔つてゐる。 （…）
修一はせつない愛情と悲哀とをこめて、菊子を呼んでゐるやうだ。身も
世もあらぬ聲のやうだ。ひどい痛みか苦しみかの時、あるいは生命の危険におびえた時、幼い聲が母を呼びもとめる、うめき聲のやうだ。
長い引用になるが、この場面は、寝床にいる信吾が家の玄関の〈音〉
に傾聴して得た情報のみで成立する。視覚からの描写は一切ない。 「男のうなるやうな聲」 、 「犬のうなり聲」 、 「人間のうなり聲」 、 「修一の聲」 、「身も世もあらぬ聲」 、 「幼い聲」 、 「うめき聲のやう」と、比喩的に連鎖した 〈声〉 の描写は巧みである。こ ような比喩表現の連続した変換は、詩的なイメージに通ずる。尚且つ、 「 「く」の音が出ない」といった〈声〉の微細な描写は、説明風な意図もなく 真に迫った趣がある。そして作られた〈写実〉は作品全体 陰影と質感をもたらす。こ ように、比喩的な〈写実〉表現の連鎖は、 『山の音』が「人工的作品」である証左になるだろう。
感情と聴覚の相互作用は綿密で、 「修一の聲」だと認識してから、身
も世もあらぬ聲」だなどと、信吾の感情が入り込む 修一の〈うめき聲〉を「菊子を拝んでいるやうなものだ。 」と評し、 「自分はあんなに絶望的な愛情をこめて、妻の名を呼んだことが、一度だつてあつただらうか。 」と、信吾は自身の感傷に浸る。翌日も感傷は続いたままで 修一の菊子を呼ぶ声を、感傷で聞いた かもし かつた 修一 舌がも れていただけでは いか。きまり悪さを、酔態にまぎらはした で ないか。呂律のまわらぬ聲に、修一の愛情と悲哀とを感じたのは、信吾が修
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一に望むものを、信吾が感じたに過ぎぬやうでもある。 」 と冷静になる。信吾の聞く〈音〉は 現実の〈音〉と
は異なるかもしれない。実際の
〈音〉が信吾の耳を通り、感情で処理され、感傷が加わると、増幅したり、歪められたりするのだ。
信吾は、老いによる難聴でも勘違いでもなく、感傷や悲哀で〈音〉を
聞いている。 「幼い聲が母を呼びもとめる、うめき聲」というよ な信吾の感傷によ 描写は、小説というフィクション なかで一種の認識論的なリアリティがある。 『山の音』には、透明で神の視点をもつ全知全能のナレーターは存在しない。すべては信吾 主観を経由した描写が提示され、絶対に客観的な〈写実〉 端から目指されていない。常に揺れ動いて定まることなき主情 って知覚さ 、絶えず変化する世界への感情の振幅を描写で追随しようとす のが川 的リアリズムで だろうか。一―二
増幅の〈山の音〉
主情と聴覚の関係について言及してきたが、物語の冒頭には、 〈蝉の
不氣味な聲〉や、包丁の〈きしむ音〉 老妻の保子の〈 びき など、信吾にとって〈不快〉と感じられる〈 が盛り込まれている。これらは、 〈不協和音〉として〈山の音〉に拡張する は いか。〈山の音〉は物語の中で二度、響く。一度目は深夜に鎌倉の信吾の自宅の裏山から鳴る。その直前に、信吾が〈蝉〉の 不氣味な聲〉を捉えることは見逃せない。
「ぎやあつ、ぎやあつ、ぎやあつ。 」と聞こえる鳴聲が庭でした。左手の
櫻の幹の蝉である。蝉がこんな不氣味な聲を出すかと疑つたが、蝉なのだ。
蝉も悪夢に怯えることがあるのだらうか。蝉が飛びこんで来て、蚊帳の裾にとまつた。信吾はその蝉をつかんだが、鳴かなかつた。「おしだ。 」と信吾はつぶやいた。ぎやあつと言つたとはちがう。また明かりをまち えて飛びこ で来ないように、信吾は力いつぱい、
左手の櫻の高みへ向けて、そのを投げた。手答えがなかつた。
川嶋至
◯
は、 「山の音が信吾を襲う不気味な描写は、こまかく文章を改
行して読みの流れをとどめ、読者をも深い恐怖の淵にひきこまずにはおかない。散文が理屈をともなわずに、聴覚視覚両面の感覚 うったえて、読む者の感情をゆさぶるみごとさは、散文の果たす役割の究極の姿を示している」と〈山の音〉の描写の凄味と細かい改行の効果を力説する。理屈によら 散文によって、読者 感覚や感情にまで迫るという川端の描写のメカニズムを鋭く言い得る。
勝又浩は、 〈桜〉と〈公孫樹〉を、それぞれ「菊子」と「信吾」を表
す「記号」として読む。そう考えると、 〈桜 幹で〈不氣味な聲〉で鳴く〈蝉〉は、美しい嫁に対する信吾の「うちにゆらめく」欲望を表す。悪夢に怯えるような〈〉は信吾の隠喩なのだ。  が信吾自身に飛び込んでくると、その〈蝉〉は鳴かない。それは、己 不義な欲望を自認せず、むしろ隠そうとするためで ないか。 〈蝉〉は 櫻 高みへ向けて」投げられ、深い静寂の中へ消える。 〈蝉の不氣味な聲〉から一転、「月の夜が深く」しかも「横向けに遠く感じられる」ような静寂が空間を占める。その静寂の中から「虫が鳴いている」音と、 「木の葉から木
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の葉へ夜露の落ちる」という〈音〉を信吾の耳は鋭敏に拾う。そして、「ふと信吾に山の音が聞え」てくる。
遠い風の音に似てゐるが、地鳴りとでもいふ深い底力があつた。自分の
頭のなかに聞えるやうでもあるので、信吾は耳鳴りかと思つて、頭を振つてみた。音はやんだ
音がやんだ後で、信吾ははじめて恐怖におそはれた。死期を告知された
のではないかと寒けがした。
（傍線は引用者。以下同様
)
信吾の聴覚に沿って整理すると、 〈の鳴声〉→〈静寂〉→〈虫の鳴
声〉→〈夜露の音〉→〈山の音〉→〈静寂〉と移行する。 〈山の音〉の鳴る前は、 〈虫の鳴声〉と〈夜露の音〉を細かく捉えるが、 は「風の音か、海の音か、耳鳴りか」判別がつかない。 「そんな などしなかつたのではないか」と自分の耳すらも疑うため、幻聴に近い〈音〉だといえる。信吾 、 〈静寂〉 後で「死期を告知された」ように「寒け」がする。 〈静寂〉＝〈無音〉であり、 「無」＝「死」の隠喩ではな か。〈静寂〉に消える〈〉は、 「死」へ近づく信吾の姿を聴覚的な描写で暗示しているのだ
二回目の〈山の音〉は出張先の熱海の宿で響く。
海鳴りのやうなのは山の嵐の音で、その音の上をまた雨嵐の尖がこする
音が近づゐた。
さういふ嵐の音の底にごおうつと遠い が聞えて来た。汽車が丹那トンネルを通る音だ。さう信吾にわかつてゐた。またさうに
ちがひなかつた。
汽車はトンネルを出る時に、汽笛を鳴らした。しかし、汽笛を聞いた後で、信吾はふとおそろ くなつて、はつきり目
がさめた。
ここの描写は、 〈山の嵐の音〉と〈雨嵐の音〉と〈汽車がトンネルを
通る音〉の交響で成されている。正確には〈山の音〉という語は使われてないが、 「山の嵐の音」を〈山の音〉の一種と考えて妥当であろう。嵐と汽車の生んだ轟音の後、 「信吾さあん、信吾さあん。 」 憧れの亡き人である「保子の姉」 呼ぶ声を夢うつつに聞く。これも幻聴に似たものだと考えられ 。実際は「子供たちが誘ひ合ふ聲」が捨象され、「保子の姉の声」まで抽象化される。義姉への思慕の高まりと、夢と現実の狭間で聞いたこ が相まった誤認である。つまり、 〈山の音〉 、「保子の姉」へ 憧憬の歪みから生じてい のだ。 「保子 姉」への憧憬が〈山の音〉として抽象度が高まっていくに従って、背後では捨象の作用も強くなる。「いつかお母さまにうかがつたことがありますわね。お母さまのお姉さまがおなくなりになる前に、山の鳴るのをお聞きになつたつ お母さまおつしやつたでせう。 」と信吾は嫁 菊子に教えられ ぎくつと」する。 「そのことを忘れてゐたのは、まつたく救いがたいと思つた。の音を聞いて、なぜそのことを思ひ出さなかつたのだらう。 」 い、
「忘却と喪失とが、信吾の歩く首筋にある感じ」で「いよいよ生涯の決定の時が来てゐ 」と感傷に浸る。作品の解釈として、 〈山の音〉を、どう捉えるべきか。
羽鳥徹哉
◯
は、 〈山の音〉を川端の完全な創作ではないと指摘する。天
――
保
年初版である鈴木牧之『北越雪譜』
◯
の初巻之上「雪意」の項から、
「海ある所は海鳴り、山ふかき所は山なる、遠雷の如し。これを里言に胴鳴りといふ。これを見これを聞て、雪の遠からざるをしる。 」という箇所を羽鳥徹哉は引用する。そして、川端は『雪國』の「雪中火事」（昭
）で使用し、戦後には『雪國』を書き直した「雪国抄」 （昭
）で
も生かし、三年後に『山の音』で効果的に用いた と〈山の音〉への発展を整理する。そして、 「地方的なものの中から、自己の感受性と共鳴し合うものを川端はひき出した。そして運命 音、死期を告知する音と、 （雪の訪れを告げる音から）意味を換え、さりげなく現代の読者の前に提出 、そのまま納得させてし
まった。 」と、羽鳥徹哉は伝統的美
観に既 あった〈雪 訪れを告げる音〉を、川端の感受性が〈知する音〉へ 変形させたと語る。このように、 〈山 音〉に込められた意匠は根深い。日本の伝統的美観が作家 感受性を経て 〈捨象〉 さ 、〈山の音〉という高度な抽象化に至ったのである。
原善
◯
は、 「 《血》の繋がりよりも《他人》との繋がりを重視する、 〈親
子〉から〈夫婦〉への移行期・過渡期における、その 系にあっては縦軸を成す〈親子〉と、横軸を成す〈夫婦〉との、その両軸の軋みの音こそが〈山の音〉なのだ。 」と、鋭く述べる。現実を「知らうとも、近づかうとも」しないと川端は語るが 社会状況や同時代性 内包した上での現実の超越が主題なのであって 全く現実味が度外視 れている訳ではない。
表題でもある〈山の音〉は、日本の伝統的美観が作家の感受性を通し
て〈捨象〉され、 『山の音』で文芸 して結晶化に至ったものであり
同時代性を〈捨象〉した「軋みの音」でもある。 「現実」を「偽りの夢」と変換するためには、手続きとして 〈捨象〉が伴う。それによってはじめて「現実」を遠景に押しやることが可能になり、近景には抽象化された美的な要素だけが残るのである。小説内 モチーフとしては、先述したように、 〈包丁のきしむ音〉や〈保子のいびき〉 、 〈蝉の不氣味な聲〉 、〈山の嵐の音〉 、 〈蝉の羽音〉 などの 〈不快音〉 や、 〈男のうなるやうな聲〉 、〈犬のうなり聲〉 、 〈人間のうなり聲〉といった聴覚的な連鎖の中で〈不協和音〉として満ち、それらが増幅し、高度 抽象化したものが 山の音〉だ。一―三
慰藉の〈子守唄〉
「 「山の音」は、何層にも重ねられた多様な連関の織りなす一種の交響音楽」という印象を大久保喬樹
◯
は語る。作品に即して言及するならば、
「年齢の疲れが深い底」から来るような〈山の音〉が低音ベースとして絶えず呻き続けて るならば、菊子の〈声〉はメロディ部分に相当するだろう。 〈山の音〉に凝縮する〈不協和音〉と 対照的な〈音〉として菊子の〈声〉は信吾の耳に美しく響く。それは、作中で菊子の〈声〉〈音楽〉が付随する記述から明らかになる。
台風の予報で早く帰宅する信吾と修一が家の門まで来ると、菊子の歌
声が耳に入る。
リス・ゴウチイのレコオドで、菊子がかけているのだと、二人には分つ
た。
歌が終ると、また初めからくりかえされた。
――
歌のなかほどから、雨戸を引く音が聞えた。そして、雨戸をしめながら、菊子がレコオドに合わせて歌う聲も、二人
に聞えた。
修一のプレゼントしたフランスのシャンソンのレコードを、口真似で
歌う菊子を可愛らしく信吾は思う。歌に関して言えば、愛人である絹子の家で酔った修一は同居人の池田に歌を強要する。戦地の名残だという凄惨な歌に比べると、菊子の歌声は甘美で無垢な響きである。
次に、中絶し、実家に戻った菊子に信吾が電話をかける場面から引用
する。
受話器に美しい交響楽がはいつてゐるなかから「……お父さま。 」と菊子がなつかしげに呼んだ。 （…）「いい音楽だね。 」「あら。とめるのを忘れて……。バレエのレ・シルフィイドですわ。ショ
パンの組曲。レコオドをもらつて帰りますわ。 」
という引用文の電話の保留音として流れる音楽からも、菊子の実家の
雰囲気や、信吾の菊子への好意の質が伺える。そして、 「交響楽」を背景として菊子の「娘らしくきれいな」声 現れ 修一の愛人である絹子は「しやがれ聲」が「エロチツク」だと英子に評される。娘らしさの残る菊子と、女性として成熟した絹子との対比が〈声質〉からだけでも明瞭である。泥酔 た修一 うなり聲」や、 「心のきめが荒い」と信吾に評され 保 の〈いびき〉など、理性の及ばない〈 〉 現れる人間の〈生理〉を描き分けて る。菊子の〈声〉に惹かれる信吾 最も表れているのが、次の記述だ。
菊子が嫁に来る時、女学校の級友たちに、世界の子守歌の組レコオドを
贈られた。新婚のころ、菊子はよくその子守歌を鳴らせてゐた。人がそばにいないと、レコオドに合わせて、そつと歌つてゐた。
信吾はあまい心を誘われた。
という箇所である。 「わたしのお葬ひは、この子守歌のレコオドをか
けてもらはうか。それだけで、念佛も弔辞もいらないよ。 」という冗談めいた願望は、美貌の亡き義姉に「縋りつきたいやうに恋しい 信吾の思慕と重なる。菊子の〈声〉は、一種の〈子守歌〉として信吾の悲哀を慰める。老 と家庭の鬱屈さが菊子の〈声〉に和らいで る信吾が幾度も描かれている。それは、 『雪國』における葉子の「悲しいほど美し聲」という慰藉の〈声〉と同質だと考えら る。 「廊下をぺたぺた走る里子の足音が、寝不足の信吾は耳ざわりであったが、そう腹立た わけでもなかつた。しかし、孫の足音といふ、やは ぎも感じなかつ 。 」という何気 い記述からも、孫よりも菊子こそが信吾の慰藉となる存在で、信吾の愛情の偏差 明 だ「純粋の聲
◯
」という川端の随筆で、 「少女の「純粋の聲」を聞いて、こ
の世ならぬ思ひに目をつぶりたい夢ごこちになるこ 稀にないでない。 （…） 「純粋 聲」であるならば、少女 肉體 「純粋 肉體」と言ふことが出来るだらう。 」と、川端は少女の〈声〉に純粋性を感じ慰めを得る。 〈純粋〉とはどういう意味合いだろうか。「子供だから、おやじに気に入つてゐる」という修一の発言を事務員の英子から聞かされ、 「修一は菊子の純粋を感じなかつた 」と内心で怒り、 「末つ子で、ほつそりと色白な菊子の幼な顔」を思い浮かべ
――
そして、 「息子の嫁のために、息子を感覚的にも憎むのは、信吾も少し異常だと気づきながらも、自分がおさえられなかつた」と憤る。 「 し、信吾の欲望がほしいままにゆるされ、信吾の人生が思ひのままに造り直せるものなら、信吾は処女の菊子を、つまり修一と結婚する前 菊子を、愛したい ではあるま か。 」と後に自覚するように、 〈純粋性〉には〈処女性〉の意味合い 濃い。一見すると優美な〈音〉が流れ 『山の音』だが その基底では捻じれた情愛 〈不協和音〉として鳴り続けているのだ。
菊子の〈声〉 、特に修一との寝床の〈声〉には、信吾は意識せずとも
敏感に反応している 菊子へ 執着心が信吾の耳を研ぎ澄ますこと 以下の四つの引用から明らかになるだろう。
・さざえの壺焼きの夜、信吾が目をさま
すと、前にはない菊子の聲が聞え
た。
・修一と菊子の話聲が聞えた。菊子はあまえてゐた。・ 「昨夜だつて、菊子は寝てないじやないか。 」・次の朝、菊子が修一を揺り起こす
のを、信吾は寝床で聞いてゐた。
特に、以上の四か所から信吾の耳は絶えず菊子の〈声〉を意識してい
ることが分かる。尾形家には出戻りの房子の女児と赤ん坊もい が、泣声はほとんど描写されない。孫や実の娘 〈生活音〉は捨象され、信吾の耳は、菊子の〈声〉を抽出している。つまり、信吾の聴覚は感傷 触る〈音〉のみを拾っているのだ。『山の音』の冒頭で、半年ほど勤めていた女中の名前が思い出せない信吾が描かれる。 「顔も服装もよく覚えてない」が、 「おずれ」 アクセ
ントだけが印象に残っている。対して菊子の発言には「当意即妙と内心感歎」したり、 「声の色」に「なぐさめ」を感じることが多い。
このように、 『山の音』の描写のメカニズムには、捨象と抽出が絶え
ず繰り広げられている。何が捨象され、何が抽象になる かという基準は、完全に信吾の主情や感性によって裁断される。したがって、 『山の音』の描写は、常に先入観 傷のフィルターが掛けられ い だ。客観性で なく主観に絶対的な特権を与えた偏差のあ 描写こそ、川端的リアリズムであると同時 認識の 徴の一つではないか。
二
紅白のグラデーション
前章では、 「人工的作品」の要素となる聴覚的描写を確認した。鶴田
欣也
◯
は「川端の作品に接している読者は、はっきりとした意識的な反応
と、意識下のいくつかの層での反応を複雑に起し、交錯させな ら読んでいるのではないだろう 。 （中略）優れた文学作品 特に、秀抜な詩にはよく起きる現象である。そ 点、川端の小説、特 『山 音』はイメージの構成が わめて緻密なので、秀れた散文詩として扱うべきかもしれない。 」と、川端作品のイメージの交錯に詩的な特徴を見出す。この緻密なイメージ も 「人工的作品」 あることと密に関わるだろう。一つ 〈色彩〉が強調され とき、そ 〈色彩〉以外の事物は〈捨象〉され、後景に退く。それに って、 〈色彩〉の描写は詩的な散文として抽象度を増す。
この章では、隠喩的な〈色彩〉のイメージについて言及する。視覚的
な〈色彩〉と、無意識下の隠喩的な反応の交錯を繙き、詩的 文学現象
――
の実相を掴みたい。二―一
〈白〉の純潔
他にも挙げればきりがないが、最初に、菊子の〈白〉のイメージが描
かれた二箇所だけを引用する。
・ほつそりと色白の菊子から、信吾は保子の姉を思ひ出したりした。・二人がもどつて来ると、菊子は白いセエタアを着て、靴下をはいて、茶の
間に待つてゐた。少し頬紅をさして、生き生きと見えた。
修一の愛人の絹子は子細な顔の造形を描写される 菊子の容姿につ
いては〈色白〉が強調さ 、衣服の記述がある程度で、読者に与えられる情報は制限され、菊子の像は非常にぼかされている。身体的な特徴を極めて〈捨象〉することで〈白〉を〈抽象化〉できるのだ そのよう〈抽象化〉された菊子の〈色白〉の
頬に赤味が差す描写が多いことも見
逃せない。また、菊子の延長線上に位置する事務員 英子も〈白〉が彼女の身につける〈色〉として多用される。以下に その顕著な記述を二つ引用する。
・英子が白いブラウスを着て、白いリボンを結んでゐるのを、信吾は見た。
白いブラウスは珍しくないが、白いリボンのために、ブラウスの白も感じられるわけだらう。
・白い透き通る雨外套を着ると、なお胸がぺちやんこに見えた。
〈白〉には初々しく、穢れのない〈処女性〉の意味合いが強いだろう。一度目の〈山の音〉が響く直前に「菊子のワン・ピイスが雨戸の外にぶらさがつてゐた。だらりといやな薄白い色だ。 」という文がある。 「だら
りといやな薄白い色」からは女の肌質を想起させる。そこに「汗ばんだのを夜露にあててゐる」の もしれないと詳述されると菊子の「匂い」が漂ってくるよう 肉感的な描写となる。 「処女の菊子を、つまり修一と結婚する前の菊子を、愛したい という〈処女性〉への信吾の欲望が隠喩 して〈白〉 色彩に込められているのだ。
一方、信吾自身や旧友に対しては〈白毛〉の記述が目立つ。
正月の元日に、お父さんの頭も大方白くなつたと、息子の修一に言はれ
た時、自分たちの年では、一日で白髪がふえる、一日どころか、見てゐるうちに、目の前で、髪が白くなつて来ると、信吾は答へたものだが それは北本を思ひ出したからだつた。
北本とは信吾の学友で、 「鏡の前で、白毛を抜いてゐるうちに、頭が
狂つて」亡くなった人物である。それを知らせにきた旧友は、 「恐ろしい妄執だね。 （…）白毛を抜いて、年齢の運行に反抗し、没落の運命に反抗したのかもしれないが、寿命といふやつは別だとみえる。 」と評する。皮肉にも〈処女性〉の〈白〉と反対の意味合いで、 毛〉は〈老醜〉を表す〈白〉である〈処女性〉の〈白〉が強調されるとき、その裏側には〈老醜〉の〈白〉が対置されている。同じように、 〈老醜〉の〈白〉が描写されるとき、
〈処女性〉の〈白〉も意識される。このように抽象化された〈描写〉には、切り捨てられた意味も伴う。川端の文体に余白や空 、そして飛躍が多い印象となるのは〈捨象〉の原理によっ 抽象化され 〈描写〉の特徴 強 からではないだろうか
――
二―二
〈赤〉の欲望
前節で、 『山の音』における〈白〉のモチーフに働く〈捨象〉の原理
について述べてきた。 「島の夢」の章で、信吾は若い娘を抱擁する夢を見る。そこでは、 〈白〉の色彩はより詩的に用いられている。 「そのハンカチの白い色も、夢がさめて後まで鮮明に残つてゐた。 」や「白いハンカチのところで目がさめた。 」という記述も極めて意識的であると言わざるを得ない。しかし、 〈白〉の補色として〈赤〉 色彩が物語の時間経過を伴って『山 音』では用いられるこ にも注目したい。
まずは、菊子の〈鼻血〉が出る場面から引用する。ここは、 『山の音』
で、唯一の信吾と菊子 肉体的接触の場面であ 。
「お父さま。まあお早い。 」菊子は自分が顔を洗おうとしていた水を捨てて、信吾のために、洗面器
へ新しい水をだした。
その水に血がぽたぽたと落ちた。血は水のなかにひろがつて薄れ 。信吾はとつさに、自分の軽い喀血を思ひ出 、自分の血よりきれいだと
思ひ、菊子が喀血したと思つたが、鼻血だつた。「仰向いて、仰向いて。 」と信吾は菊子の背に腕を廻した。菊子は避けるように、前へふらついた。信吾は肩を かんで、うしろへ引くと、菊子の額に手をやつて、仰向かせ 「あ。お父さま、よろしいんですの。すみません。 」菊子がものを言ふうちに、血が掌から肘へ一筋伝わつた。
傍線部「信吾はとつさに、自分の軽い喀血を思ひ出し、自分の血より
きれいだと思ひ」と、菊子の〈鼻血〉と信吾の〈喀血〉にも 美／醜、
若／老の対比が〈赤〉に表れている。この引用の後には、 「前髪のなかの薄い傷あとが、信吾の目 ついた。 」や「紅のない素直な脣から、きれいな歯を見せて」と、かなり精密に菊子のパーツを瞬時に観察している記述もあるが、依然として菊子の顔の造形は曖昧で、抽象化されていることも興味深い。信吾 聴覚と同
様、視覚も随意で動いてピントを合
わせてい のだ。
先述した、狂って全部の〈白毛〉を抜いた北本の話には続きがある。
奇跡が起こったように、黒い毛 房々 生えてきた、と友人 笑わずに信吾に話す。 「しかし君には、一本残さず抜くほど 情熱はないだらう。 」 「君の地位が安穏だつたからさ。 」と友人に指摘される。信吾も「気が狂うほど、黒くなりたいとは思はん。 」と返す。しかし、表向きは紳士的な信吾であるが、その言葉の裏では「うちにゆらめく」ものが渦巻いている。その内奥には 純潔な〈白〉への欲求と、 〈赤〉の色彩に付与した肉感 欲望がせめぎ合っていると考えられる。次に 〈白〉と〈赤〉が抽象化された場面を引用する
盆栽の棚に雪のつもつた朝、素直な髪のお河童の姉さんが、
赤い元禄袖
を着て、植木鉢の
雪を払つてゐる姿など、今でも目に浮かぶやうだ。くつ
きりと、きれいにね。信州は冷たいから、
息が白い。
その
白い息も少女のやさしさで、匂ふやうだ。
「雪」と「白い息」 、 「くれなゐもみぢの盆栽」と「赤い元禄袖」は紅白のコントラストを織り成す。この対比は技巧的だが、わざとらしさはない。絵画的で鮮やかな描写である。 〈赤〉には「保子 姉」への羨望が込められていると思われる。
――
記憶中の「赤い元禄袖」と呼応する場面がある。信吾は、出戻り娘の
房子と、孫の里子と大仏を見に行く。 「鈴を張つたといふやうな目のはしに、
紅を入れてゐた。 」という可愛い少女の着物の袖に、里子が掴み
かかりそうになる。その は倒れて危うく車に轢かれるところだった。「女の子は幼くても、よその子のあざやかなきものを見ると、あんなにほしいの 。里子は羨望や欲望が、普通より少し強いだけなのか、あるひはよほど異常に高じてゐるのか、おそらく氣ちがひじみた発作」と信吾は分析する。し し、異常 高じている「羨望」や「欲望」は信吾自身の内面の吐露とは取れないだろうか。信吾 欲望は社会的地位に相応の域に留まり、 「氣ちがひじみた発作」は起こさない。「里子の、凶悪、狂暴な性質は、房子の血を引いたのだらうか。相原の方の血を受けたのだらうか。母 房子の方とす と、房子の父方の信吾の血筋か、母方の保子の血筋 」と〈血〉の連鎖に考えを巡らす。
「もし信吾が保子の姉と結婚してゐたら、房子のやうな娘は生まれなかつただらうし、里子のやうな孫も生まれなかつただらう。 」と。信吾保子の姉への極度 羨望が〈血〉を通して、里子の さに流れていことを示唆する。原善は、 「 《 四重奏》なぞ も言われ歪み爛れた夢と関係を描いた『千羽鶴』に比して、表面上は如何にもおとなしやかな『山の音』であるが、そこにおける《血》への夢も実は幾重にもの屈折を内在させていたのである。 」と『山の音』 一皮剥ぎ、その歪みを明らかにする。
確かに、 『山の音』には、 〈血〉の連鎖への執着が根強く書かれている。
〈血〉とは、生命の〈運行〉を担う〈生理〉の根源である。 〈血〉への羨
望や執着が激しい〈情感〉としてあり、 〈赤〉の色彩を抽象化することで美的な情景を生みつつ、孫の里子を通して代弁させている。つまり、〈もみじ〉と〈元禄袖〉の〈赤〉は
保子の姉への羨望を象徴する。その
〈赤〉は〈鼻血〉の噴出という出来事を通して肉体的なレベルで菊子に転写する〈赤〉の隠喩によって、菊子は保子の姉の偶像となるのだ。
アンソニー・リーマン
◯
は、 「桜の葉が落ちてしまってから赤のイメー
ジが増加し始め
―
赤い百合、電車の中の紅葉のもみじの枝、信州の
家の紅いもみじの盆栽、裏山から菊子がとってきた赤いからす瓜、血まみれの耳、さがって来ているからす瓜等である。 」と、 〈赤〉のモチーフを整理しながら、 〈赤〉から菊子の成熟を読み取る。しかし 〈赤〉 成熟は、 〈白〉の処女性とのコントラストにおいて成されることを見逃してはならない。〈少女性〉の象徴である〈白〉もしくは〈桜〉の〈ピンク〉が、菊子の鼻血の突出により〈赤〉味を帯び始め、 〈もみぢの紅〉や〈黒百合〉の〈赤紫〉からの影響 滲ませつつ 頬や瞼を「薄赤らめる」度に、菊子のセクシャリティ 赤みを増しながら成熟していくのだ。 〈白 の処女性から〈赤〉の成熟へ グラデーションが、 〈植物〉 モチーフで置換されなが 詩的に進行し いく。中でも〈黒百合〉のイメージは、 〈桜〉の清純さとは対になる。 「はじ
め黒いやうに見えるが、黒でない 、濃い紫のやうで紫でな 、濃い臙脂もは つてゐる」 「日なた すと、赤みがかった紫色」に透き通るという〈黒百合〉にも〈赤〉 隠喩が付与されて る。信吾が居間にいると、菊子が水注と〈黒百合〉を持ってくる。 〈黒百合〉 匂いを嗅い
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だ信吾は、 「いやな女の、生臭い匂ひ」だと評す。菊子は、 「目ぶたを薄赤らめ」る。 〈紫〉と混合した〈赤〉から、 『千羽鶴』のちか子の「あざ」が想起される。 〈黒百合〉は「あざ」の「醜さ と相同関係にある。 〈黒百合〉のイメージに 〈赤 の成熟という意味のほかに、信吾の女の肉体への鬱血した欲望と、そうした欲望を持つことに対する自己嫌悪が滲み出ていると考え
纏めると、 〈白〉の処女性から〈赤〉の成熟への紅白のグラデーショ
ンが、 〈植物〉のモチーフで置換されながら菊子 生成変化を表している。即物的な視覚表象として 色彩ではなく 時間経過を含んだ隠喩としての〈赤〉と〈白〉である。そ 美的な隠喩の裏では、信吾の純潔な〈白〉への欲求と、 〈赤〉という肉感的な欲望がせめぎ合っている。その葛藤が、 『山の音』の〈不協和音〉に詩的な〈情感〉を与えて る。
三
〈写実〉の連鎖
第一、二章では、聴覚と視覚に特化した描写に着目し、 『山の音』の
意図的な作為を示した。この章では、川端の知的態度である「情感と生理の現実化」が文芸と て、ど ように為されているのかを探 。
序論で、磯貝英夫の論考を元に、川端文学は、 〈捨象〉の原理によっ
て〈情感〉と〈生理〉 作品内の〈写実〉として成立するという特徴があることを確認した。一章では、川端的な〈写実〉とは「多くのも を捨象した上で成立」 〈抽象的〉な現実であり、西洋的なリアリズムや自然主義文学 は性質が異なることを確認 そ な〈捨象〉の原理によって「情感と生 される〈写実〉とはど ような
ものかを考察し、本論の締めくくりとしたい。三―一
抽象の〈菊慈童〉
信吾が〈菊慈童〉の〈能面〉を観察する際に「情感と生理の現実化」
が、最も迫真のものになると考える。 〈能面〉の鑑賞には、 〈老眼〉による遠近のぼやけが、思いもよらぬ美的な恍惚の瞬間を信吾にもたらす。
眞上から目を近づけて行くと、少女のやうになめらかな肌が、信吾の老
眼にほうつとやはらぐにつれて、人肌の温かみを持ち、面は生きてほほゑんだ。「ああつ。 」と信吾は息を呑んだ。三四寸の近くに顔を寄せて、生きた女がほほゑんでゐる。美しく清らかなほほゑみだ。
信吾の〈老眼〉によって、 「少女のやうになめらかな肌」が「人肌の
温かみ」を持ち、 「生きた女」のほほえみを感じさせる。艶めく〈生理〉を言語化し〈能面〉の描写は、 〈女〉の究極的な美を讃嘆する〈情感〉を引き出す。そういった〈能面〉を菊子が被る場面は、 『山の音』の山場である。
艶かしい少年の面をつけた顔を、菊子がいろいろに動かすのを、信吾は
見てゐられなかつた。
菊子は顔が小さいので、あごのさきもほとんど面にかくれてゐたが、そ
の見えるか えないかのあごから咽へ、涙が流れて伝わつた。涙は二筋になり、三筋になり、流れつづけた。「菊子。 」と信吾は呼んだ。「菊子は修一に別れたら、お茶の師匠にでもならうかなんて、今日、友だ
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ちに会つて考へたんだらう」
慈童の菊子はうなずいた。「別れても、お父さまのところにゐて、お茶でもしてゆきたいと思ひます
わ。 」と面の蔭では きり言つた。
ひいつと
里子の泣聲が聞えた。
庭でテルが
けたたましく吠えた。
信吾は不吉なものを感じたが、菊子は日曜も女のところへ行つたらしい
修一がもどつたかと、門の方へ聞き耳を立てるやうだつた。
〈能面〉とその裏から流れる涙に視線が集中し、 「別れても、お父さまのところにゐて、お茶でもしてゆきたい」という菊子の信吾への告白とも受け取れる発言の直後、 〈里子の泣聲〉と〈犬の吠える音〉を信吾の聴覚は捉える。視覚から聴覚への推移が滑らかな場面であり、その描写の連鎖は、リアリティを保ちながら、同時に隠喩的 要素 連続でもある。 〈里子の泣聲〉 〈犬の吠える音〉は、妖艶な〈能面〉に心を奪われた信吾を現実へ引き戻す〈警告音〉の役割を果たしている。菊子が修一の存在に耳 澄ますらしいことは、夫へ 想いなのか、警戒なのか判別はつかない。菊子の本心 〈能面〉に隠れされて るよう 不明である。キャサリン・マーケン
◯
は、 〈菊慈童〉の〈能面〉は、が「本作品の
他の多くの側面を解き明かすための重要な
隠喩メタファー
」だと述べる。 〈能面〉
の隠喩で何が示されているの 。「慈童面は謡曲『菊慈童』にだけ使われる面」であり、 「帝王に流罪にされた慈童が菊 葉からしたたる玉露を飲むことによって、不老長寿命を得る」という筋書きで、信吾も「友人の香典返し もらった玉露を
菊子にいれてもらって飲んでいる」と鶴田欣也
◯
は、物語の類型として謡
曲『 慈童』と『山の音』は恣意的な連関がある、と指摘する。たしかに、菊子は「生きた女」とし 、信吾の前で息をす 実在する「近く」の女であり、 「美しく清らかなほほゑみ」を湛えていて、どこか傀儡性がある。その が〈能面〉を被ることの隠喩とは、菊子の〈仮面性〉の暴露ではないか。信吾に〈純粋性〉を渇望されている菊子は、 「永遠の少年」かつ「聖少女」の〈面〉を被せられている。つまり 存在は信吾 主情によって〈捨象〉されて るのだ。顔の造形も本心も〈捨象〉されることで、菊子の〈美〉が焦点化されて読者に提示される。〈能面〉が明らかにしたのは、実は信吾の妄執によって造られた虚像としての菊子の存在なのだ。
しかしながら、菊子の〈仮面性〉は明らかになっても、菊子の本心に
主眼は置かれない。描写 、信吾の主観 域から外れないように注意が払われ、その意識的な抑制がある。信吾 知覚できる以上には、他の人物の内面に踏み込んで描かないという意識的な配慮が『山の音』のリアリティと奥行を生む。
他方で、 〈老眼〉という視野の制限によっても描写の抑制が働く。 「能
面は、さうやつて、やや高めに手を伸ばして見るんださうだ。われわれの老眼の距離が、むしろいいわけさ。さうして、面 少し伏目に、曇らせて……。 」と友人に指南されるよう 、普段は「飯粒がぼうとぼやけて」くるために味気なさを感じさせる〈老眼〉の制限が、 〈能面〉の鑑賞においては功を成す。
目と口が実に生きた。うつろな目の穴に黒い瞳がはいつた。茜色の唇が
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可憐に濡れて見えた。信吾は息をつめて、鼻が触れさうになると、黒目勝ちの瞳が下から浮き上がつて、下唇の肉がふくらんだ。信吾は危く接吻しかかつた。深い息を吐いて、顔を離した。
離れると嘘のやうだ。しばらく荒い呼吸をしてゐた。
まさに「情感と生理の現実化」が、迫真のものとなった描写ではない
か。各所は拡大され、信吾は、息を呑むほどの美しさに打たれる。そして、 「天の邪恋といふやうなときめき」を感じ、 〈能面〉に接吻しかかる。
そして、 「夢で娘を抱擁したり、面をつけた英子が可憐だつたり、慈
童に接吻しか つたり、あやしいことが続くのは、うちにゆらめくものがあるのかと」と信吾は考える。修一と縁談のあった娘 抱く夢を見たあと、 「夢の娘は菊子の化身で なかつたのか。夢にもさすがに道徳が働いて、菊子の代わりに修一の友だちの妹の姿を借りたので ないか。しかも、その不倫をかくすために、苛責をごまかすために、身代わりの妹を、その娘以下の味気ない女 変えたのではない 。 」 いう自己分析に行きつく。 「保子 姉」 、 「夢の女」 、 「菊子」へと 三層 憧憬が『山の音』に沈殿しているのだ。 「道徳」的な「苛責」のために意識の底に隠されていた菊子へ 欲望は 〈能面〉 、 〈宗達 絵〉 う芸術品や〈夢〉という虚構が媒介となって、意識に引き上げられた。
信吾は宗達の子犬の水墨を写真版でちよつと見ただけで、模擬化した玩
具のやうな子犬だと思つたものだが、それが生きた
写実だつたかと気づい
て驚いた。今見る子犬の姿に品格と優美とを加えたのが、そつくりあの絵だ。
信吾は喝食の能面が
写実で、誰かに似てゐると思つたのを考え合はせ
た。 （…）
子犬が宗達の絵になつたのも、慈童の面が現の女になつたのも、あるい
はこの二つのことの二つの逆も、ふとした時の啓示なのかと信吾は思つた。
長い引用になるが、 『山の音』には〈具体〉と〈抽象〉の倒錯がある
ことを示している。 「ほつそりと色白の菊子から、信吾は保子の姉を思ひ出したりした。 」というように、 「菊子」が〈具体〉であり、 「保子の姉」の〈抽象〉である。 〈写実〉的な「宗達の絵」は、 「子犬の姿に品格と優美 を与え 。つまり、 「保子の姉」への憧憬があって「菊 」をより美しく感じさせているのだ
新聞記事の挿話や、信吾の旧友のエピソード 謡曲 『菊慈童』 などは、
〈夢〉と同様に小説という虚構の中の虚構であり、信吾の心理が反映している。中でも、 〈菊慈童の能面〉は、 「天の邪恋」を感じさせ、間接的に、 〈現の女〉である「 子」への抑制し難い欲望を表す。 「夢で菊子を愛したつ いではないか。夢にまで、なに おそれ なにをはばかるのだらう。うつつでだつて、ひそか 菊子を愛した てい ではいか。と己 欲望を容認する。三―二
成熟の〈からす瓜〉
そして信吾は、自分で造り上げていた「保子の姉」 偶像としての
「菊子」から、ありのままの「菊子」へ「解放」させる方向へ進む。 「永遠の少女性」から、菊子の「成熟」を認めること ある。その変化は〈からす瓜〉に隠喩的に表れている。
座敷の床の間の前で、菊子はからす瓜を生けてゐた。 （…）
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裏山のからす瓜の色づいたのを、信吾は朝顔を洗ふたびに、薄の上の方
に見てゐたが、座敷に入れると、また目のさめるやうな赤だつた。
からす瓜をながめてゐると、菊子も目にはいつた。あご ら首の線が言ひやうなく洗練され 美しさだ 一代でこんな
線は出来さうになく、幾代か経た血統の生んだ美しさだらうかと、信吾はかなしくなつた。
菊子の細く長めな首の線がきれいな は、信吾もよく知つてゐたが、ほ
どよく離れて寝そべつた角度が、ひとしお美しく見せるのだらうか。
秋の光線もいいのかもしれない。そのあごから首の線には、まだ菊子の娘らしさが匂つ 。しかし、やはらかくふくらみ かつて、
その娘らしさは、今や消えよう
としてゐる。
「目のさめるような赤」に色付いた〈からす瓜〉は、先述の色彩の隠喩から解釈しても、菊子が肉体的に成熟した女性になりつつあることを示している。植物的モチーフで置換された〈白〉の処女性から〈赤〉の成熟への推移は〈からす瓜〉で結ばれる。「娘らしさは、今や消えようとしてゐる。 」と、嘆く。一方で、 「菊子は造化の妙、生命の波に、素直に従つてゐるのかもしれない。 」という感嘆に至る。 「あごから首の線が言ひやうなく洗練された美しさ」と
「幾代か経た血統の生んだ美しさ」という「造化の妙」＝「生命の波」＝〈生理〉の美への感嘆である。同時に信吾は〈かなしみ〉の〈情感〉を抱く。滅びを前提とした生命の美への悲嘆である。磯貝英夫は 〈生理〉を、 「死と性を二つ 軸」とした「自然」であるという 定義は困難だ
が、換言するならば〈生理〉とは、自然の〈摂理〉であり、生命の〈運行〉である。作中の「造化の妙」 、 「生命 波」という語が該当するだろう。たしかに、芸術的 意味において〈生理〉は磯貝英夫の言う「絶対的諦念を基調とす 哀感」につながる。 〈情感〉の極限として 川端の〈かなしみ〉に関しては別の機会に追究したいが、 〈美しさ〉と〈かなしみ〉は切り離せないものである。つまり、 からす瓜〉を介した信吾の菊子の描写は「知性の浸透 もっとも困難な 情感と生理の現実化」が美しく結晶化したもので、 『山の音』の悲哀が募った芳醇な場面である。三―三
解放の〈天の音〉
「娘らしさは、今や消えようとしてゐる」という嘆きは、菊子と連れ立った新宿御苑でみた「枇杷の木」の「自由で自然な成長 姿」への感動につながる。 「邪魔するもの」がなく 下の方の枝ま 思ふ存分に伸ばしてる」という木の姿への感慨は、菊子 自由 成長より 永遠に
〈少女〉でいることを望む信吾の妄執に照射する。戦後に一般へ「解放」された新宿御苑での疑似デート あと、信吾 菊子を 」にする方向に物語は進んでいく。 「信吾は菊子を象徴する〈桜〉の な成長を望み、 〈桜〉の周り 繁茂していた〈八つ手〉を切る。そ 儀式経て、菊子を手離す心構えを強くする。
活け終わった〈からす瓜〉を見ている菊子に信吾は「菊子、別居しな
さい。 」と唐突に告げる。しかし、菊子は修一が理解できず別居は怖いという。修一と離婚したとしても、 「も 別れま たら、お父さまにどんなお世話でもさせ いただけると思ひますの。 」と菊子 言う。 「初め
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ての菊子の情熱の表現」だと信吾ははっとすると同時に「危険」を感じる。そして、 「菊子がわたしによくしてくれるのは、わたしを修一と錯覚してなんぢやないの」と内心で恐れていた質問をする。菊子は答えず、じっとする。
修一の「菊子だつて、自由ですよ。ほんたうに自由なんですよ。兵隊
でも囚人でもありやしない。 」とい
う挑むような言葉で、信吾は菊子の
〈自我〉を封じていたことに気付かされ、菊子に「自由」だと伝える。
「そう。菊子は自由だつて、わたしから菊子に言つてやつてくれと、修一が言ふんだ。 」この時、天に音がした。ほんたうに信吾は天から音を聞いたと思つた。見上げると 鳩が五六羽庭の上を低くななめに飛んで行つた。菊子も聞いたらしく、廊下の端に出ると、「私は自由でせうか。 」と鳩を見送りながら涙ぐんだ。
視覚的な〈からす瓜〉から、聴覚的な〈天の音〉への連鎖は象徴的に
も風物としても斬新である。
菊子に「自由」だと告げることは、菊子の〈自我〉 「容認」と「解
放」を意味する。その「解放」の瞬間は、 「天に音がした。 」と抽象的に表現される。勝又浩は、 「小説『山の音』は、 「山の音」つまり「地の音」から始まって「天の音」で結ばれ（中略）この地と天と二つの音の対応は明らかに作者の意図した設定」だと、 〈音〉の配置に意図的な構成があると強調する。物語の始めから低音部で鳴り続けていた不穏な〈山音〉は、 〈鳩の羽音〉という〈天の音〉に転調して弾 よう 止む。羽鳥徹哉 天 音〉にはキリスト教的なイメージが含まれると述べ
る。菊子と信吾の膠着した関係性に、 「救済」の気運が膨らみ弾けた瞬間に、 〈鳩の羽音〉は抽象化され、 〈天の音〉という「解放」の号令として信吾の聴覚に響く。同時に、信吾の「空しい焦り」も休止する。 「死」への恐怖心を完全 克服した訳ではないが、 山 は消音していく。
店を持ちたい、と自活を提示する房子に「お姉さまもお出来になりま
すわ。女はみんな水商売ができますも 。 」と菊子は言い出す。この発言は、 「菊子の独立宣言 ようなもの」と羽鳥徹哉は強い主張だと評する。穿った見方をすると、房子には「菊子さんはお父さま 御機嫌を取るのに、智慧が働くから、うまいわね。 」と映るよう 菊子は信吾水商売 ような打算でまめまめしく働いていたのか、 純粋な 像が揺らぐ。 〈天の音〉の号令の後、菊子の〈少女性〉は「解体」してゆく。
羽鳥徹哉は、信吾を「世間的には無益無害の一老人にすぎない。しか
し凡人は凡人なりにじっと耐え、己の分に合わせ 人生 対し、運命を引受ける男の姿を、川端は写実的に描いてみせた。 」 『山 音』の結末から、川端の抑制の効いた〈 〉を指摘 る「菊子、からす瓜がさがつて来てるよ。重いからね。 」と信吾は呼ぶ。しかし、 「瀬戸物を洗う音」という〈雑音〉で信吾が菊子を求め 〈声〉は掻き消されて、届かない。この淡白な末尾の一文から 信吾の侘しさが漂ってくるようだ。つまり、 「保子の姉」の〈偶像〉とし の菊子
〈天の音〉の号令で「解放」された後、 「解体」が始まったところで『山の音』は寂寥感を漂わせながら閉じる。
――
結論
川端の知的態度およびリアリズムの様相に迫ることを狙いとして、聴
覚と視覚に特化した〈写実〉的な描写に絞って『山の音』を読解した。
物語の展開は聴覚 にまとめられる。 「失われてゆく人生」への焦燥
感が増幅する〈山の音〉が長く基底部で響いていたが、最終章「秋の魚」で、 〈天の音〉に転調し不穏な妄執は諦念へと変化する。そうした諦念も、 「瀬戸物を洗う音」という〈生活音〉で掻き消され、 『山の音』は閉じる。初めの第一章を書きつなげただけの『山の音』だと作者は自省しながら論究を拒むが、全章にわたって交響楽的な構成美の れた小説である。
視覚的な〈色彩〉で『山の音』を整理すると、 〈色白〉の菊子が「頬
を染める」度に、成熟の〈赤〉へと菊子の〈生理〉は生成変化していく、という大きな流れがあるといえる。 〈少女性〉の象徴である〈白〉もくは〈桜〉の〈ピンク〉 、菊子の鼻血の突出により 赤〉味を帯び始め、 〈もみぢの紅〉や〈黒百合〉の〈赤紫 からの影響を滲ませつつ、最後は〈からす瓜 という庶民的な〈朱赤〉に菊子を象徴 色調は落ち着く。このように、 「情感と生理の現実化」が、 〈色彩〉のグラデーションという隠喩において成されている。しかも〈色彩〉は自然 モチーフと切り離せず、詩的な〈情感 を強く喚起する。
絶えず変化する世界への反応を、捨象された〈写実〉の連鎖として追
随し、言語芸術のなかで結晶化しようと挑む川端の知 態度は、文学的方法論よりむしろ認識論に通ずるリアリズムではな か。捨象された
〈写実〉の連鎖によって、緻密な模様と陰影のある奥行が生まれる。 『山の音』は、そうした川端の現実認識が文芸として円熟した小説だ。【註】※引用は新潮社『川端康成全集』 （昭
）に基づき、できる限り旧漢字を使用し
た。
※昭和二九年四月、全一六篇が収録され、筑摩書房から刊行されたものを初版本
とする
※各篇は、次のように発表（ 新潮社、昭
、第十二巻、解題よ
り）「山の音」
「改造文藝」
昭和二四年九月號
「の羽」
「群像」
昭和二四年十月號（はじめ「日まはり」と題）
「雲の炎」「新潮
昭和二四年十月號
「栗の實」
「世界春秋」
昭和二四年十二月號（三〇六頁十五行目まで）
「〃」〃
昭和二五年一月號（はじめ「女の家」と題）
「島の夢」
「改造」
昭和二五年四月號
「冬の櫻」
「新潮」
昭和二五年五月號
「朝の水」「文學界」
昭和二六年十月號
「夜の聲」
「群像」
昭和二七年三月號
「春の鐘」
「別冊文藝春秋」昭和二七年六月刊
「島の家」
「新潮」
昭和二七年十月號
「都の苑」
「新潮」
昭和二八年一月號
「傷の後」
「別冊文藝春秋」昭和二七年十二月刊
「雨の中」
「改造」
昭和二八年四月號
「蚊の群」
「別冊文藝春秋」昭和二八年四月刊（はじめ「蚊の夢」と題）
「蛇の卵」「別冊文藝春秋」昭和二八年十月刊「秋の魚」
「オール讀物」
昭和二九年四月號（はじめ「鳩の音」と題）
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